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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind incetarea raporturilor de serviciu ale unui chestor
de politie din Ministerul Afacerilor Interne

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului chestor de politie lacob loan Adrian fi inceteaza
raporturile de serviciu cu Ministerul Afacerilor Interne.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 3 august 2022.
Nr. 1.069.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotérarea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.979/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Doamna Georgeta Oltean, judecator la Curtea de Apel Targu
Mures, se elibereazé din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 august 2022.
Nr. 1.070.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 1.983/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Sergiu Lupascu, judecator la Judecatoria Bacau, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 august 2022.
Nr. 1.071.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.119
din 15 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecéator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Octavian Calin Giurgiu in Dosarul
nr. 1.686/83/2019 al Tribunalului Satu Mare — Sectia penala si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.029D/2019.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Dan Lupascu, avand imputernicire avocatiala
depusa la dosar.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului prezent, care, in prealabil, precizeaza ca

exceptia de neconstitutionalitate este admisibila, fiind indeplinite
toate conditiile prevazute de Legea nr. 47/1992. Solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
dispozitiile textului de lege criticat, in special sintagma ,in acea
cauza”, sunt lipsite de claritate, previzibilitate si predictibilitate.
Invoca Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, prin care s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat c& solutia
legislativa cuprinsa in art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala, care nu limiteaza cazul de revizuire la cauza
in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, este
neconstitutionald. Retine ca textul de lege criticat a fost modificat
ulterior publicarii deciziei mentionate, redactarea in vigoare fiind
echivoca, susceptibilda de interpretari diferite si crednd un
tratament diferentiat pentru persoane aflate in aceeasi situatie
juridica. Sustine, totodata, ca, in cauza penala in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate, exista si o omisiune
legislativa cu relevanta constitutionald, in conditiile in care, desi
Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016 era
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, iar
fundamentul probatoriu al dosarului consta Tndeosebi in
procesele-verbale emise ca urmare a supravegherii tehnice, atat
instanta de fond, cat si instanta de apel au ignorat decizia
instantei de control constitutional mentionata. Depune concluzii
scrise in sensul celor sustinute oral in sedinta publica.
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4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, retine c& motivele de
neconstitutionalitate formulate privesc Decizia nr. 126 din
3 martie 2016, care a restrans sfera situatiilor in care se poate
recurge la revizuire, in cazul unei decizii de admitere pronuntate
de Curtea Constitutionala. Apreciaza ca textul de lege criticat nu
poate avea o interpretare neconstitutionala ca urmare a
pronuntarii unei decizii de admitere de catre Curtea
Constitutionala, astfel incéat sa fie necesara o noua interventie a
acesteia din urma.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 4 noiembrie 2019, pronuntatad in
Dosarul nr. 1.686/83/2019, Tribunalul Satu Mare — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Octavian Calin Giurgiu intr-o cauza penala avand ca obiect
cererea de revizuire formulata de acesta, intrucat, atat la data
solutionarii in prima instanta a cauzei penale (1 aprilie 2016),
cat si la data solutionarii definitive a cauzei (23 iunie 2016),
Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016 era
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 190
din 14 martie 2016, iar instantele de judecata nu au aplicat-o.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata ca, in redactarea initiala a actualului Cod de
procedura penalad, prevederile art. 453 alin. (1) lit. f) nu
conditionau acest caz de revizuire de admiterea unei exceptii
de neconstitutionalitate invocate ,in acea cauz&d”, anterior
raméanerii definitive a hotararii judecatoresti, permitand astfel
invocarea acestui temei de revizuire in toate situatiile in care,
ulterior solutionarii definitive a cauzei, era admisa o exceptie de
neconstitutionalitate, care avea legatura cu acea cauza si putea
conduce la o solutie contrara celei pronuntate. Prin Decizia
nr. 126 din 3 martie 2016, Curtea Constitutionala a admis exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penald, statuand ca solutia legislativa, care
nu limiteaza cazul de revizuire la cauza in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate, este neconstitutionala. n
esenta, pentru a decide astfel, Curtea Constitutionala a retinut
ca nereglementarea conditiei ca exceptia de neconstitutionalitate
sa fi fost invocata in cauza in care s-a pronuntat hotararea a
carei revizuire se cere atribuie efecte ex tunc actului
jurisdictional al Curtii, cu incalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4)
din Constitutie si determina o incélcare nepermisa a autoritatii
de lucru judecat si, implicit, o atingere adusa principiului
securitatii raporturilor juridice — element fundamental al
suprematiei dreptului, care prevede, printre altele, ca solutia
data in mod definitiv oricarui litigiu de catre instante s& nu mai
poata fi supusa rejudecarii. Ca urmare a publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a deciziei mentionate, dispozitiile
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penald au fost
modificate prin art. 1l pct. 113 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 18/2016, ajungandu-se astfel la forma actuala
a acestui text de lege. Precizeazéd ca motivele de
neconstitutionalitate vizeaza sintagma ,in acea cauza”, pe care
0 apreciaza ca fiind echivoca, de natura a conduce la interpretari
eronate, restrictive, in defavoarea revizuentului si contrar

Deciziei Curtii Constitutionale nr. 126 din 3 martie 2016, avand
in vedere ca modul de formulare a acestui text de lege,
modificat, restrdnge sfera sa de incidenta strict la autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, nepermitand invocarea
acestui caz de revizuire si de catre persoanele care, anterior
pronuntarii Curtii Constitutionale asupra unei exceptii de
neconstitutionalitate, au invocat si ele aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, care insa a fost solutionata de Curtea
Constitutionala ulterior admiterii exceptiei intr-o prima cauza,
astfel incat celelalte exceptii similare, ulterior solutionate, au
ramas fara obiect.

7. Tribunalul Satu Mare — Sectia penala apreciaza ca
textul de lege criticat este neconstitutional ih masura in care nu
are in vedere teza existentei unei decizii de neconstitutionalitate
cu privire la o dispozitie legala pe care s-a bazat hotararea
definitiva, dar care nu a fost avuta in vedere de instante la
pronuntarea hotararilor. Apreciazad ca, desi hotaréarile
judecatoresti au ramas definitive avand autoritate de lucru
judecat, acestea pot cuprinde grave erori de fapt si de drept,
aceasta fiind ratiunea pentru care legiuitorul a instituit cai de atac
extraordinare ca mijloace procesual penale de desfiintare a
hotaréarilor cu autoritate de lucru judecat.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala.
Acestea au fost modificate prin prevederile art. Il pct. 113 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016. Textul de
lege criticat are urmatorul cuprins: (1) Revizuirea hotararilor
Jjudecatoresti definitive, cu privire la latura penala, poate fi ceruta
cénd: [...] f) hotarérea s-a intemeiat pe o prevedere legala care,
dupa ce hotdrarea a devenit definitivd, a fost declarata
neconstitutionald ca urmare a admiterii unei exceptii de
neconstitutionalitate ridicate in acea cauza, in situatia in care
consecintele incalcérii dispozitiei constitutionale continuég sa se
producd si nu pot fi remediate decéat prin revizuirea hotérarii
pronuntate.”

12. n sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia invoca incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) referitor la principiul legalitatii, ale art. 16 alin. (1) referitor
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la egalitatea Tn drepturi, ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul
liber la justitie si dreptul partilor la un proces echitabil, ale art. 24
alin. (1) referitor la dreptul la aparare si ale art. 147 alin. (1)
referitor la deciziile Curtii Constitutionale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penald au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, fiind examinate motive de
neconstitutionalitate similare celor formulate in prezenta cauza.
Astfel, prin deciziile nr. 410 din 20 iunie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 904 din 8 noiembrie
2019; nr. 723 din 5 noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 209 din 14 martie 2020, si nr. 463 din
25 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 913 din 7 octombrie 2020, Curtea a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.

14. In motivarea solutiilor sale, in considerentele deciziilor
precitate, Curtea a retinut ca activitatea desfasurata in ciclul
ordinar al procesului penal — daca a fost legala si temeinica —
trebuie sa se finalizeze cu pronuntarea unei hotéarari definitive,
avand autoritate de lucru judecat, in care faptele retinute
exprima adevarul, iar legea penala si cea civila au fost aplicate
corect. Practica a invederat insa si cazuri de hotarari definitive
care au solutionat cauzele penale cu grave erori de fapt si de
drept. Legiuitorul a avut in vedere o asemenea ipoteza, ratiune
pentru care a instituit caile de atac extraordinare ca mijloace
procesual penale de desfiintare a hotararilor cu autoritate de
lucru judecat care nu corespund legii si adevarului. Avand n
vedere faptul ca instituirea unor astfel de mijloace procesuale
aduce atingere autoritatii de lucru judecat — asadar stabilitatii
hotarérilor judecatoresti definitive, care este menitda a da
incredere in activitatea justitiei —, cazurile si conditiile de
exercitare a cailor extraordinare de atac trebuie sa fie strict
reglementate de legiuitor, in vederea restabilirii ordinii de drept.
in egala méasura, optiunea legiuitorului in reglementarea céilor
extraordinare de atac trebuie sa se realizeze n limite
constitutionale (in acelasi sens, Decizia nr. 126 din 3 martie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 185
din 11 martie 2016, paragraful 30).

15. Curtea a constatat, totodata, ca revizuirea este calea
extraordinara de atac care permite instantei penale sa revina
asupra propriei hotarari, revizuirea avand caracterul unei cai de
atac de fapt, prin care sunt constatate si inlaturate erorile de
judecata intervenite in rezolvarea cauzelor penale. Cererea de
revizuire se formuleaza impotriva unei hotarari care a dobandit
autoritate de lucru judecat Tn temeiul unor fapte sau imprejurari
ce nu au fost cunoscute de instanta la solutionarea cauzei, fiind
descoperite ulterior, care fac dovada ca hotararea definitiva se
intemeiaza pe o eroare judiciara.

16. In ceea ce priveste obiectul caii de atac, Curtea a retinut
ca revizuirea poate fi exercitata — in cazurile limitativ prevazute
de dispozitiile art. 453 din Codul de procedura penala — numai
impotriva hotaréarilor judecatoresti definitive pronuntate de
instantele penale, indiferent daca acestea au ramas definitive la
prima instanta (sentinte) sau la instanta de apel (decizii).
Totodata, revizuirea priveste numai hotaréarile judecatoresti
definitive care contin o rezolvare a fondului cauzei, deoarece
prin revizuire se urmareste inlaturarea erorilor de fapt pe care le
contin hotarérile judecatoresti, or, asemenea erori pot fi intalnite
numai in hotaréarile care rezolva fondul cauzei penale. Curtea a
observat ca sunt hotarari prin care se rezolva fondul cauzei

acelea prin care instanta se pronuntd asupra raportului juridic
de drept penal substantial si asupra raportului juridic procesual
penal principal. Cu alte cuvinte, prin rezolvarea fondului cauzei,
instanta penala rezolva actiunea penala si pronunta, dupa caz,
condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea
aplicarii pedepsei, achitarea sau incetarea procesului penal
(Decizia nr. 181 din 29 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 342 din 5 mai 2016, paragrafele 17 si 18).

17. In ceea ce priveste efectele unei decizii a Curtii
Constitutionale asupra unor cauze definitiv solutionate,
legiuitorul a reglementat in dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala un mecanism procedural prin
intermediul caruia persoanele indreptatite pot exercita o cale
extraordinard de atac — si anume revizuirea — pentru
remedierea situatiei lor in procesele penale in care a fost
invocata o exceptie de neconstitutionalitate admisa de Curtea
Constitutionala dupa pronuntarea unei hotaréari judecatoresti
definitive.

18. Cu privire la institutia revizuirii intemeiate pe acest motiv,
prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, citatd anterior, Curtea a
statuat ca solutia legislativd cuprinsa in dispozitiile art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, care nu limiteaza
cazul de revizuire la cauza in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, este neconstitutionala. Tn acest sens, prin
decizia mai sus mentionata, paragrafele 25 si 33, Curtea a
retinut ca, distinct de ipoteza cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti la momentul publicarii deciziei de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate (cauze pendinte) — in care
decizia de admitere produce efecte erga omnes, intrucat ceea
ce are relevanta in privinta aplicarii sale este faptul ca raportul
juridic guvernat de dispozitiile legii declarate neconstitutionale
nu este definitiv consolidat —, in privinta cauzelor care nu se
mai afla pe rolul instantelor judecatoresti la momentul publicarii
deciziei de admitere a Curtii, fiind vorba despre un raport juridic
epuizat, decizia de admitere va produce efecte juridice doar in
conditii strict limitative. Pornind de la premisa ca incidenta
deciziei instantei de contencios constitutional intr-o atare cauza
ar echivala cu atribuirea de efecte ex tunc actului jurisdictional
al Curtii — cu incalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentald — si ar nega, TIn mod nepermis, autoritatea de
lucru judecat care este atasatd hotararilor judecatoresti
definitive, Curtea a retinut insd cd declararea
neconstitutionalitatii unui text de lege ca urmare a invocarii unei
exceptii de neconstitutionalitate nu poate constitui doar un
instrument de drept abstract, ci trebuie sa profite autorilor
acesteia, care au declansat controlul de constitutionalitate intr-o
cauza concreta. In aceste conditii, avand in vedere importanta
principiului autoritatii de lucru judecat, Curtea a constatat ca,
pentru a garanta atat stabilitatea raporturilor juridice, cat si
o buna administrare a justitiei, ,0 decizie de constatare
a neconstitutionalitatii unei prevederi legale trebuie sa profite, in
formularea caii de atac a revizuirii, numai acelei categorii de
justitiabili care a invocat exceptia de neconstitutionalitate in
cauze solutionate definitiv pana la publicarea in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, a deciziei prin care se constata
neconstitutionalitatea, precum si autorilor aceleiasi exceptii,
invocate anterior publicarii deciziei Curtii, in alte cauze,
solutionate definitiv, acest lucru impunandu-se din nevoia de
ordine si stabilitate juridica”.

19. Totodata, prin Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1020 din
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29 noiembrie 2018, paragrafele 1014—1016, Curtea a statuat
ca rationamentul dezvoltat in Decizia nr. 126 din 3 martie 2016
ramane pe deplin aplicabil Tn ipoteza exercitarii caii
extraordinare de atac a revizuirii atunci cdnd aceasta priveste
orice decizie de admitere a unei exceptii de neconstitutionalitate
referitoare la norme de procedura penala ori de drept material
penal, dar care nu au ca efect dezincriminarea faptei sau
micsorarea limitei maxime a pedepsei. Ins& atunci cand printr-o
decizie a Curtii Constitutionale se constata neconstitutionalitatea
totala sau partiald a unei norme de incriminare, decizia
echivaleaza, in privinta efectelor, cu o lege de dezincriminare.
20. Continuand aceasta linie jurisprudentiala, Curtea — prin
Decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1083 din 20 decembrie 2018 —
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in art. 595 alin. (1) din Codul de procedura
penald, care nu prevede si decizia Curtii Constitutionale prin
care se constata neconstitutionalitatea unei norme de
incriminare ca un caz de finlaturare sau modificare a
pedepsei/masurii educative, este neconstitutionala, respectiv ca
solutia legislativa cuprinsa in art. 4 din Codul penal, care nu
asimileaza efectele unei decizii a Curtii Constitutionale prin care
se constatd neconstitutionalitatea unei norme de incriminare cu
cele ale unei legi penale de dezincriminare, este neconstitutionala.
21. Avand in vedere cele aratate mai sus, Curtea a retinut
ca exista remedii procesuale efective prin care instantele
judecatoresti sa dea eficienta deciziilor Curtii Constitutionale
care au ca efect dezincriminarea faptei. Prin urmare, Curtea a
statuat ca dispozitile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penald, inclusiv sintagma ,in acea cauza” din
cuprinsul textului de lege criticat, nu aduc nicio atingere
prevederilor din Constitutie invocate (in acelasi sens este si
Decizia nr. 683 din 6 noiembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 302 din 18 aprilie 2019).

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

23. De asemenea, Curtea retine ca sustinerea autorului
potrivit careia, n speta, instanta de judecata (prima instanta
sau/si, dupa caz, instanta de apel) nu a aplicat decizia de
admitere a Curtii Constitutionale, solutionand cauza penala prin
aplicarea unei norme legale declarate neconstitutionale, nu
echivaleaza cu o veritabila critica de neconstitutionalitate, ci sunt
ridicate prin intermediul invocarii unei exceptii de
neconstitutionalitate probleme ce tin de modul de interpretare si
aplicare a legii. Or, Curtea a statuat constant in jurisprudenta sa
ca nu este competenta sa se pronunte cu privire la aspectele ce
tin de aplicarea legii, acestea intrdnd in competenta instantei
judecatoresti investite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor
ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de lege.
Atat interpretarea continutului normelor de procedura penala, ca
faza indispensabila procesului de aplicare a legii la situatiile de
fapt deduse judecdtii, cat si aplicarea acestora sunt de
competenta organelor judiciare. Curtea a retinut ca a actiona
diferit, in sensul verificarii aspectelor ce tin de aplicarea legii, ar
insemna o ingerintd n activitatea de judecata, ceea ce ar
contraveni prevederilor art. 126 din Constitutie, potrivit carora
justitia se realizeaza prin Tnalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege (a se vedea
Decizia nr. 779 din 28 noiembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 439 din 24 mai 2018, paragraful 22,
si Decizia nr. 820 din 12 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 353 din 23 aprilie 2018,
paragraful 21).

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Octavian Calin Giurgiu in Dosarul
nr. 1.686/83/2019 al Tribunalului Satu Mare — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare — Sectia penala si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 146
din 16 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 135/2014
pentru modificarea alin. (5) al art. 21 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, precum si pentru
completarea art. 18 din Legea nr. 24/2007 privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi
din intravilanul localitatilor, precum si ale art. 18 alin. (9) din Legea nr. 24/2007
privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitatilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 135/2014
pentru modificarea alin. (5) al art. 21 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, precum si pentru
completarea art. 18 din Legea nr. 24/2007 privind reglementarea
si administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitatilor,
precum si ale art. 18 alin. (9) din Legea nr. 24/2007 privind
reglementarea si administrarea spatiilor verzi din intravilanul
localitatilor, exceptie ridicata de Asociatia de proprietari din
str. Ceaikovski nr. 10 din Bucuresti si de Alexandra Hapalet in
Dosarul nr. 14.467/3/2018 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si, respectiv, de
Asociatia de proprietari din str. Ceaikovski nr. 10 din Bucuresti,
de Alexandra Hapalet si de Fundatia Eco-Civica din Bucuresti in
Dosarul nr. 18.061/3/2019 al aceleiasi instante.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de
14 decembrie 2021, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, cand Curtea, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, a dispus
conexarea Dosarului nr. 3.410D/2019 Ila Dosarul
nr. 2.227D/2019, care a fost primul Tnregistrat. La aceeasi data,
in temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, a améanat pronuntarea
pentru data de 18 ianuarie 2022. La aceasta data, in temeiul
art. 57 din Legea nr. 47/1992, republicata, si al art. 56 alin. (2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, constatand ca nu sunt prezenti toti judecatorii
care au participat la dezbateri, a améanat pronuntarea, in mod
succesiv, pentru datele de 27 ianuarie 2022 si 23 februarie 2022.
La aceasta data, avand in vedere imposibilitatea de constituire
a cvorumului legal de sedinta, a améanat pronuntarea pentru

data de 9 martie 2022, in temeiul art. 51 alin. (1) teza intai din
Legea nr. 47/1992, republicata, iar ulterior, constatand ca nu
sunt prezenti toti judecatorii care au participat la dezbateri, in
temeiul art. 58 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
a amanat pronuntarea pentru data de 16 martie 2022, data cand
a pronuntat aceasta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Sentinta civila nr. 3.283 din 7 mai 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 14.467/3/2018 si prin incheierea din
12 decembrie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 18.061/3/2019,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din
Legea nr. 135/2014 pentru modificarea alin. (5) al art. 21 din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, precum si pentru completarea art. 18
din Legea nr. 24/2007 privind reglementarea si
administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitatilor,
precum si ale art. 18 alin. (9) din Legea nr. 24/2007 privind
reglementarea si administrarea spatiilor verzi din
intravilanul localitatilor. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Asociatia de proprietari din str. Ceaikovski nr. 10 din
Bucuresti si de Alexandra Hapalet si, respectiv, de Asociatia de
proprietari din str. Ceaikovski nr. 10 din Bucuresti, de Alexandra
Hapalet si de Fundatia Eco-Civica din Bucuresti in cauze avand
ca obiect solutionarea unor cereri privind constatarea nulitatii
unor hotarari de consiliu local prin care a fost aprobata
documentatia de urbanism, in vederea construirii unui imobil cu
destinatia de locuinte.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca Legea nr. 135/2014, in ceea ce priveste
art. Il, referitor la completarea art. 18 din Legea nr. 24/2007, nu
a facut obiectul unei dezbateri in Senat, prima Camera sesizata,
ceea ce contravine principiului bicameralismului, consfintit prin
art. 61 alin. (2) din Constitutie.

5. Se mai sustine ca prevederile art. 18 alin. (9) din Legea
nr. 24/2007 creeaza un tratament inegal in fata legii, cu privire la
proprietarii de drept privat de terenuri inscrisi in evidentele
cadastrale, chiar cu categoria de folosinta de spatiu verde, fata de
cei inscrisi in evidentele cadastrale in categoria curti-constructii,
nejustificat de scopul acestui act normativ, de ameliorare a
mediului urban, si in neconcordantd cu obligatia statului de
protectie a mediului, prevazuta de art. 35 din Constitutie.
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6. Totodata, se mai sustine ca prevederile art. 18 alin. (9) din
Legea nr. 24/2007 sunt aplicate retroactiv, prin actiunea de
interzicere a declararii terenurilor ca spatii verzi, cu incalcarea
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazéa ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Se sustine ca nu sunt
incélcate dispozitiile art. 16 alin. (1) Constitutie, in conditiile in
care legiuitorul a stabilit un tratament egal pentru toate
persoanele aflate in aceeasi situatie, respectiv persoanele care
sunt proprietare ale unor terenuri avand regimuri juridice
similare.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
actelor de sesizare, il reprezinta dispozitiile art. Il din Legea
nr. 135/2014 pentru modificarea alin. (5) al art. 21 din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Tn
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
precum si pentru completarea art. 18 din Legea nr. 24/2007
privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi din
intravilanul localitatilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 753 din 16 octombrie 2014, precum si
ale art. 18 alin. (9) din Legea nr. 24/2007 privind reglementarea
si administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitatilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764 din
10 noiembrie 2009, avand urmatorul cuprins:

— Art. Il din Legea nr. 135/2014: ,Dupéa alineatul (8) al
articolului 18 din Legea nr. 24/2007 privind reglementarea si
administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitétilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din
10 noiembrie 2009, cu modificérile si completérile ulterioare, se
introduce un nou alineat, alineatul (9), cu urmétorul cuprins:

«(9) Terenurile inscrise in cartea funciaré ca fiind in categoria
curti-constructii, terenuri ce se aflad in proprietatea privatd a
persoanelor fizice sau juridice, nu pot fi inventariate sau
declarate ca spatii verzi, in sensul legii, decét dupa indeplinirea
procedurii de expropriere conform legislatiei in domeniu.»”;

— Art. 18 alin. (9) din Legea nr. 24/2007: ,(9) Terenurile
inscrise in cartea funciaré ca fiind in categoria curfi-constructii,
terenuri ce se afla in proprietatea privata a persoanelor fizice
sau juridice, nu pot fi inventariate sau declarate ca spatii verzi,
in sensul legii, decét dupa indeplinirea procedurii de expropriere
conform legislatiei in domeniu.”

12. In opinia autoarelor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 15 alin. (2)
referitor la neretroactivitatea legii civile, ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea Tn fata legii si ale art. 61 privind rolul si
structura Parlamentului. De asemenea, din motivarea exceptiei
rezulta ca sunt invocate si prevederile constitutionale ale art. 35 —
Dreptul la un mediu sanatos.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 18 alin. (9) din Legea nr. 24/2007
reglementeazd modalitatea de inventariere sau declarare ca
spatii verzi a terenurilor inscrise in cartea funciara ca fiind in
categoria curti-constructii, terenuri ce se afla in proprietatea
privata a persoanelor fizice sau juridice. Potrivit textului de lege
criticat, acestea nu pot fi inventariate ca spatii verzi decat dupa
indeplinirea procedurii de expropriere.

14. In speta, obiectul cauzei deduse solutionarii instantei
judecatoresti il reprezintd anularea unei hotarari de consiliu
local, iar Tn cererea formulata s-a invocat faptul ca actul
administrativ contestat a fost emis cu incalcarea regimului juridic
al spatiilor verzi. Prin Sentinta civila nr. 3.283 din 7 mai 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 14.467/3/2018, unul dintre actele de
sesizare cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si
fiscal a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in
judecata. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de judecata
a retinut ca din probele administrate in cauza nu reiese ca
terenul situat in Bucuresti, str. Frederic Chopin nr. 15 A, sector 2
constituie spatiu verde. Potrivit mentiunilor din extrasul de carte
funciara, acest teren se afla in proprietatea privata a unei
persoane si este incadrat in categoria curti-constructii. S-a mai
retinut c&, potrivit art. 71 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2005 privind protectia mediului, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.196 din 30 decembrie 2005,
sanctiunea nulitatii actelor administrative sau juridice emise sau
incheiate cu nerespectarea interdictiei de schimbare a
destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi si/sau prevazute
ca atare in documentatiile de urbanism poate interveni numaiin
cazul in care schimbarea destinatiei vizeaza spatiile verzi
prevazute ca atare in documentatile de urbanism sau
amenajate, deci nu si in ipoteza spatiilor verzi care sunt
rezultatul unei vegetatii spontane, situatie incidenta in cauza.

15. Totodata, cu privire la calificarea terenului respectiv ca
avand destinatia de spatiu verde, instanta de judecatd a mai
retinut ca mentionarea unui teren in Registrul spatiilor verzi nu
atrage incidenta prevederilor art. 18 alin. (9) din Legea
nr. 24/2007, in conditiile in care registrul mentionat nu are
valoarea unei documentatii de urbanism, fatd de enumerarea
limitativa prevazuta in acest sens de dispozitiile art. 39 alin. (1)
si ale art. 40 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 373 din 10 iulie 2001, ci constituie un
registru de informare si inventariere a spatiilor verzi din interiorul
unei localitati. De asemenea, instanta de judecatéa a statuat ca
in spetd nu este vorba despre un spatiu verde amenajat,
retindnd in acest sens ca, contrar sustinerilor reclamantelor,
tipurile de spatii verzi sunt enumerate limitativ de art. 3 din
Legea nr. 24/2007, iar terenul din str. Frederic Chopin nr. 15A nu
poate fi incadrat in vreuna dintre categoriile prevazute de
aceasta dispozitie legala. Tribunalul a apreciat ca nu sunt
incidente nici dispozitiile art. 4 lit. j) din Legea nr. 24/2007, care
fac referire la notiunea de cadru vegetal, in conditiile in care
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terenul mentionat nu Tnconjoara blocul de locuinte, ci se
constituie doar intr-o zona verde aflata in apropierea blocului.
16. Prin urmare, dat fiind contextul factual si legal, astfel cum
acesta a fost retinut in actele de sesizare a Curtii Constitutionale
cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, in privinta criticilor de neconstitutionalitate invocate, devine
incidenta lipsa conditiei interesului in invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate, prin prisma efectelor unei eventuale
constatari a neconstitutionalitatii textelor criticate in ceea ce le
priveste pe autoarele exceptiei. Astfel, in conditiile Tn care
terenul in cauza nu este incadrat in categoria de spatiu verde,
ci in categoria curti-constructii, iar ipoteza normativa a textului
de lege criticat se refera tocmai la posibilitatea schimbarii
destinatiei unor astfel de terenuri, prin realizarea procedurii
exproprierii terenului aflat in proprietatea privata a unor
persoane fizice sau juridice, o eventuald declarare a
neconstitutionalitatii acestuia nu ar profita autoarelor exceptiei.
17. Asa cum a subliniat Curtea in jurisprudenta sa, conditia
relevantei exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv a
incidentei textului de lege criticat in solutionarea cauzei aflate
pe rolul instantei judecatoresti nu trebuie analizatéa in abstracto,
ci trebuie verificat in primul rand interesul procesual al invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor
unei eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat. De asemenea, ,constatarea neconstitutionalitatii unui
text de lege ca urmare a invocarii unei exceptii de
neconstitutionalitate trebuie s& profite autorilor acesteia si nu
poate constitui doar un instrument de drept abstract. [...]
Neconstitutionalitatea unei dispozitii legale nu are numai o
functie de preventie, ci si una de reparatie, intrucat ea vizeaza
in primul rand situatia concreta a cetateanului lezat in drepturile

sale prin norma criticata” (Decizia nr. 866 din 10 decembrie

2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69
din 1 februarie 2016, paragraful 30). Totodata, Curtea a retinut,
intr-o altd cauza, ca ,autorul exceptiei de neconstitutionalitate
nu are un interes real, personal in promovarea acesteia. Astfel,
posibila admitere a exceptiei nu ar schimba cu nimic situatia
acestuia” (Decizia nr. 244 din 19 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 632 din 20 iulie 2018,
paragraful 17).

18. In acelasi sens, Curtea a retinut ca legatura exceptiei de
neconstitutionalitate cu solutionarea cauzei, in sensul art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, presupune atat aplicabilitatea
textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea
invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii
starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru
a fi satisfacute exigentele pe care le impun aceste dispozitii
legale, in privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate
in desfasurarea procesului (a se vedea Decizia nr. 465 din
23 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 788 din 29 octombrie 2014, paragraful 20).

19. Prin urmare, avand 1in vedere criticile de
neconstitutionalitate formulate in prezenta cauza, Curtea retine
ca aceste considerente statuate in jurisprudenta Curtii sunt
aplicabile, mutatis mutandis, si in prezenta cauza, unde
eventuala admitere a exceptiei de neconstitutionalitate in sensul
solicitat nu ar produce nicio consecinta in ceea ce priveste
situatia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate. Prin
urmare, exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulata, nu indeplineste conditia de admisibilitate a legaturii cu
solutionarea cauzei, prevazuta de dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, astfel incat urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 135/2014 pentru modificarea
alin. (5) al art. 21 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, precum si pentru completarea art. 18 din Legea nr. 24/2007 privind reglementarea si administrarea spatiilor
verzi din intravilanul localitatilor, precum si ale art. 18 alin. (9) din Legea nr. 24/2007 privind reglementarea si administrarea spatiilor
verzi din intravilanul localitatilor, exceptie ridicata de Asociatia de proprietari din str. Ceaikovski nr. 10 din Bucuresti si de Alexandra
Hapalet in Dosarul nr. 14.467/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si, respectiv de
Asociatia de proprietari din str. Ceaikovski nr. 10 din Bucuresti, de Alexandra Hapalet si de Fundatia Eco-Civica din Bucuresti in
Dosarul nr. 18.061/3/2019 al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea unor ajutoare de urgenta pentru combaterea efectelor
fenomenelor meteorologice deosebite in anul 2022

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 271 din Legea nr. 416/2001 privind venitul minim garantat,

cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Pentru sprijinirea familiilor si persoanelor
singure afectate de inundatii in cursul anului 2022 se aproba
acordarea de ajutoare de urgentd, in limita sumei de
6.000.000 lei, din creditele bugetare aprobate cu aceasta
destinatie in bugetul Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale
pentru anul 2022.

(2) In sensul prezentei hotarari, inundatiile cuprind atat ploile
abundente, cat si fenomenele asociate acestora, respectiv
alunecarile de teren si fenomenele meteorologice deosebite.

(3) Familiile si persoanele singure afectate de inundatii sunt
cele ale caror locuinte au fost avariate partial sau in totalitate,
potrivit evaluarilor si constatarilor efectuate de autoritatile/
organismele competente organizate conform legii.

Art. 2. — (1) Ajutoarele de urgenta prevazute la art. 1 se
acorda familiilor sau persoanelor singure afectate de inundatii,
indiferent de veniturile acestora, astfel:

a) cate 10.000 lei pentru familiile si persoanele singure ale
caror locuinte au fost afectate in proportie de peste 75% inclusiv;

b) cate 7.000 lei pentru familiile si persoanele singure ale
caror locuinte au fost afectate in proportie cuprinsa intre 50%
inclusiv si 75%;

c) céate 4.500 lei pentru familiile si persoanele singure ale
caror locuinte au fost afectate in proportie cuprinsa intre 25%
inclusiv si 50%;

d) cate 2.500 lei pentru familille si persoanele singure ale
caror locuinte au fost afectate in proportie de pana la 25%;

e) cate 1.500 lei pentru familile si persoanele singure ale
caror bunuri din locuintd au fost deteriorate, indiferent de
numarul sau tipul bunurilor.

(2) Pentru familiile si persoanele singure prevazute la alin. (1)
lit. a)—d), suma prevazuta la alin. (1) lit. e) se acorda
suplimentar fatd de sumele acordate pentru afectarea locuintei.

(3) In cazul in care, ca urmare a inundatiilor, alunecarilor de
teren si fenomenelor meteorologice deosebite, se Thregistreaza
pierderi de vieti omenesti, familia persoanei decedate
beneficiaza suplimentar de suma de 7.500 lei, indiferent de
numarul victimelor.

(4) In situatia prevazuta la alin. (3), ajutorul se plateste
sotului/sotiei ori rudelor directe de gradul 1 sau 2 sau, in lipsa
acestora, persoanei fizice care demonstreaza cu documente
doveditoare ca s-a ocupat de organizarea inmormantarii.

(5) Ajutorul de urgenta se acorda numai pentru persoanele
singure si familiile pentru care s-au inregistrat pagube in cazul
Iocumtelor in care acestea traiesc efectiv, indiferent de reglmul
Jur|d|c al detinerii acestora. In cazul in care persoana singura
sau familia detlne mai multe locuinte afectate, ajutorul se acorda
O singura data, pentru o singura Iocuin‘;é.

Art. 3. — Prin derogare de la prevederile art. 37 si 38 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 50/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru acordarea ajutorului de urgenta prevazut la
art. 1 nu se impune completarea cererii si nici efectuarea de
anchete sociale.

Art. 4. — (1) Ajutoarele de urgenta nominale se aproba prin
notd de catre ministrul muncii si solidaritatii sociale sau de
persoana desemnata in acest scop, pe baza borderourilor
intocmite de catre agentiile pentru plati si inspectie sociala din
judetele, respectiv municipiul Bucuresti, denumite in continuare
agentii teritoriale, unde s-au produs inundatii, alunecari de teren
si fenomene meteorologice deosebite, cu sprijinul comitetelor
judetene/locale pentru situatii de urgenta si pe baza constatarilor
comisiei pentru evaluarea estimativa a pagubelor, constituita
prin ordin al prefectului, Tn baza Ordinului ministrului apelor si
padurilor si al ministrului afacerilor interne nr. 459/78/2019
pentru aprobarea Regulamentului privind gestionarea situatiilor
de urgentd generate de fenomene hidrometeorologice
periculoase avand ca efect producerea de inundatii, seceta
hidrologica, precum si incidente/accidente la constructii
hidrotehnice, poluari accidentale pe cursurile de apa si poludri
marine in zona costiera.

(2) Borderourile prevazute la alin. (1) se avizeaza de primarii
localitatilor afectate si de prefecti si contin in mod obligatoriu:

a) numele si prenumele titularului ajutorului de urgenta;

b) adresa de domiciliu/resedinta;

c) gradul de afectare a locuintei, potrivit art. 2 alin. (1),
constatat de comisia pentru evaluarea estimativa a pagubelor,
constituita prin ordin al prefectului;

d) suma propusa cu titlu de ajutor de urgenta, in conformitate
cu nivelurile si limitele prevazute la art. 2.

(3) Pe baza borderourilor centralizatoare prevazute la
alin. (1), Agentia Nationald pentru Plati si Inspectie Sociala
intocmeste situatiile centralizatoare cu titularii ajutorului de
urgenta cu propunerea de aprobare, pe care le transmite
Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale pentru aprobare.

(4) Plata ajutorului de urgenta se poate face atat prin mandat
postal, cat si prin cont bancar. Pentru plata prin cont bancar,
titularul isi va exprima optiunea in scris pe baza unei declaratii
pe propria raspundere.

Art. 5. — Pentru plata ajutoarelor de urgenta prevazute la
art. 2, in conditiile art. 4, solicitarea acestora se efectueaza de
catre agentiile teritoriale pana cel tarziu la data de 10 decembrie
2022.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Madalin-Cristian Vasilcoiu,
secretar de stat

p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,
Marin Tole,

Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

secretar de stat

Bucuresti, 3 august 2022.
Nr. 974.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2022, pentru bugetul local al municipiului Bucuresti

Avéand in vedere Acordul dintre Guvernul Romaniei si Uniunea Internationala a Telecomunicatiilor privind gazduirea,
organizarea si finantarea Conferintei Plenipotentiarilor Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor (Bucuresti, Romania,
26 septembrie—14 octombrie 2022), semnat la Geneva la 30 iunie 2021, ratificat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 88/2021, aprobata prin Legea nr. 284/2021,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 52/2022 privind unele masuri bugetare destinate organizarii si desfasurarii celei de-a 21-a editii a Conferintei Plenipotentiarilor
Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor la Bucuresti, in perioada 26 septembrie—14 octombrie 2022,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea sumelor defalcate din
taxa pe valoarea adaugatéa pentru echilibrarea bugetelor locale
pe anul 2022 cu suma de 829 mii lei din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
anul 2022, si repartizarea acesteia bugetului local al unitatii
administrativ-teritoriale municipiul Bucuresti pentru
efectuarea unor cheltuieli necesare organizarii si desfasurarii
celei de-a 21-a editii a Conferintei Plenipotentiarilor Uniunii
Internationale a Telecomunicatiilor la Bucuresti in perioada
26 septembrie—14 octombrie 2022.

Art. 2. — (1) Ordonatorul principal de credite raspunde de
modul de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a
sumelor alocate potrivit prevederilor art. 1.

(2) Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, pana la 15 noiembrie
2022.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor s& introduca
modificarile ce decurg din aplicarea prevederilor prezentei
hotarari in volumul si structura bugetului de stat pe anul 2022.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 3 august 2022.
Nr. 975.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
Mihaela-loana Kaitor,
secretar de stat
p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,

secretar de stat

Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 369/2021
privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului
nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Educatiei, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,

nr. 333 din 1 aprilie 2021, cu modificarile si completarile
ulterioare, numarul curent 44 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

Al

Universitatea de Stiintele Vietii «Regele Mihai I» din Timisoara

Venituri proprii”

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 3 august 2022.
Nr. 976.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei,
Sorin-Mihai Cimpeanu
p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Madalin-Cristian Vasilcoiu,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind reaprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Reabilitare, cresterea eficientei energetice, gestionarea eficienta a energiei la imobile existente
corpurile C2 si C20, modificari interioare, amenajare spatii de lucru in pod existent (C2),
amenajare incinta si refacere imprejmuire la IPJ Cluj si DJI Cluj (UM 0603)”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se reaproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Reabilitare, cresterea eficientei
energetice, gestionarea eficienta a energiei la imobile existente
corpurile C2 si C20, modificari interioare, amenajare spatii de
lucru in pod existent (C2), amenajare incintd si refacere
imprejmuire la IPJ Cluj si DJI Cluj (UM 0603)”, prevazuti in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza din fonduri alocate prin Programul operational
regional POR/2016/3/3.1/B/1 — axa prioritara 3 — Sprijinirea
tranzitiei catre o economie cu emisii scazute de carbon,
prioritatea de investitii 3.1 — Sprijinirea eficientei energetice, a

gestionarii inteligente a energiei si a utilizarii energiei din surse
regenerabile in infrastructurile publice, inclusiv in cladirile
publice, si In sectorul locuintelor, operatiunea B — Cladiri
publice, precum si de la bugetul de stat, prin bugetele
Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului Roméan de Informatii,
in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne, prin Inspectoratul de
Politie Judetean Cluj, si Serviciul Roman de Informatii, prin
Unitatea Militara 0603 Cluj-Napoca, raspund de modul de
utilizare a sumei prevazute in anexa, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 3 august 2022.
Nr. 977.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Directorul Serviciului Roman de Informatii,
Eduard Raul Hellvig
p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,Reabilitare, cresterea eficientei energetice, gestionarea eficienta a energiei
la imobile existente corpurile C2 si C20, modificari interioare, amenajare spatii de lucru in pod existent (C2)
amenajare incinta si refacere imprejmuire la IPJ Cluj si DJI Cluj (UM 0603)”

Titulari: Ministerul Afacerilor Interne
Serviciul Roman de Informatii

Beneficiari: Inspectoratul de Politie al Judetului Cluj (IPJ Cluj)

DJI Cluj (UM 0603)

Amplasament: municipiul Cluj-Napoca, str. Traian nr. 27 si str. Decebal nr. 26, judetul Cluj

Indicatori tehnico-economici

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA) mii lei 106.701
(in preturi valabile la data de 26.05.2022: 1 euro = 4,9423 lei), din care:
constructii-montaj mii lei 83.302
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Valoarea finantata de Inspectoratul de Politie al Judetului Cluj, din care: mii lei 59.231
constructii-montaj mii lei 46.359
Valoarea finantata de UM 0603 Cluj-Napoca, din care: mii lei 47.470
constructii-montaj mii lei 36.943
Valoarea investitiei rest de finantat (inclusiv TVA) mii lei 102.791
(in preturi valabile la data de 26.05.2022: 1 euro = 4,9423 lei), din care:
constructii-montaj mii lei 81.198
Valoarea rest de finantat de Inspectoratul de Politie al Judetului Cluj, din care: mii lei 56.048
constructii-montaj mii lei 44.255
Valoarea rest de finantat de UM 0603 Cluj-Napoca, din care: mii lei 46.743
constructii-montaj mii lei 36.943
Esalonarea investitiei INV/C + M
— Anul | mii lei 17.000
mii lei 16.500
— Anul I mii lei 85.791
mii lei 64.698
— Capacitati:
— corp C 2, din care:
— suprafata construita mp 1.923
— suprafata desfasurata mp 7.692
— corp C 20, din care:
— suprafata construita mp 735
— suprafata desfasurata mp 3.964
Durata rest de executat a investitiei luni 20

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic conform prevederilor Normativului ,Cod de proiectare seismica”

P1001/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investiti se realizeazd din fonduri alocate prin Programul operational regional,
POR/2016/3/3.1/B/1 — axa prioritara 3 — Sprijinirea tranzitiei catre o economie cu emisii scazute de carbon, prioritatea de investitii
3.1 — Sprijinirea eficientei energetice, a gestionarii inteligente a energiei si a utilizarii energiei din surse regenerabile Tn
infrastructurile publice, inclusiv in cladirile publice, si in sectorul locuintelor, operatiunea B — Cladiri publice, precum si de la bugetul
de stat, prin bugetele Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului Roman de Informatii, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta

destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Gheorghe-Danut Bogdan
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Antreprenoriatului si Turismului
Avéand in vedere propunerea formulata de Ministerul Antreprenoriatului si Turismului prin Adresa nr. 13.888/CDC din 21 iulie
2022, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.488 din 21 iulie 2022 si la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/21.724/MN din 22 iulie 2022, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 34.616/2022,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f), art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3) si al art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intr&rii in vigoare a
prezentei decizii, domnul Gheorghe-Danut Bogdan, consilier,
clasa |, gradul profesional principal, gradatia 5, la Directia pentru
Agricultura Judeteana Bihor din cadrul Ministerului Agriculturii i

Dezvoltarii Rurale, exercita, cu caracter temporar, prin detasare,
functia publica vacanta din categoria naltilor functionari publici
de secretar general adjunct al Ministerului Antreprenoriatului si
Turismului pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 3 august 2022.
Nr. 427.

Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Alexandru-Cristian Vasilescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 146/2002 privind formarea si utilizarea resurselor
derulate prin trezoreria statului, aprobata cu modificari prin Legea nr. 201/2003,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.235/2003

Tn temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor emite urmétorul ordin:

Art. . — Normele metodologice de aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 146/2002 privind
formarea si utilizarea resurselor derulate prin trezoreria statului,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 201/2003, aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.235/2003, publicat in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 734 din 21 octombrie
2003, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La punctul 18 subpunctul 11.1, paragraful al doilea
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.Proiectul bugetului trezoreriei statului se elaboreaza de
catre Ministerul Finantelor prin Directia generala de trezorerie
si datorie publica, pe baza propunerilor directiilor de specialitate
implicate din cadrul Ministerului Finantelor, precum si ale

directiilor generale regionale ale finantelor publice si a
municipiului Bucuresti.”

2. La punctul 18 subpunctul 11.3.1, paragraful al doilea
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.Propunerile de virari de credite bugetare se transmit
Directiei generale de trezorerie si datorie publica din cadrul
Ministerului Finantelor cu cel putin o luna inainte de angajarea
cheltuielilor, insotite de justificari, detalieri si necesitati privind
executia pana la finele anului bugetar, atat pentru articolele sau
alineatele de cheltuieli de la care se disponibilizeaza, cat si
pentru cele la care se suplimenteaza prevederile bugetare.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 29 iulie 2022.
Nr. 1.772.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea derogarii in scopul cercetarii stiintifice pentru unele specii de pesti

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. DGB/104.630 din 4.07.2022 al Directiei generale biodiversitate,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméne nr. 4.690 din 4.05.2022,

luand in considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie a
speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii

rurale nr. 203/14/2009,

in temeiul prevederilor art. 38 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei sélbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aproba capturarea, inventarierea si eliberarea ulterioara a unui
numar de exemplare din diferite specii de pesti, de pe raza ariilor
naturale protejate Valea Valsanului (ROSCI0268), Lunca Raului
Doamnei (ROSCI0316), Vaile Bratiei si Bratioarei (ROSCI0258),
Muntii Fagaras (ROSCI0122), Rezervatia Naturala Valea
Valsanului (2125), dupa cum urmeaza:

Starea Starea
exemplarelor | exemplarelor
= fnaintea dupa
(,:\lr: Speciile ex’e\zl;mlzl;’illor prelevarii prelevare
’ P (vii, moarte, | (vii, moarte,
ranite, ranite,
cu dizabilitati)|cu dizabilitati)
1 |Barbus petenyi 100 vii vii
2 (Cottus transsilvaniae 50 vii vii
3 |Eudontomyzon mariae 10 Vii vii
4 |Romanogobio kesslerii 50 vii vii
Romanogobio . ..
5 uranoscopus 50 vi Vil
6 |Romanichthys valsanicola 100 vii vii
7 |Sabanejewia balcanica 50 Vi vii

Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste de la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin pana la data de 15 noiembrie 2022.

(2) Capturarea exemplarelor din speciile de fauna salbatica
prevazute la art. 1 se realizeaza numai de catre Fundatia Alex
Gavan, denumita in continuare titularul activitatii, cu personal
tehnic de specialitate, in cadrul Campaniei de salvare a
aspretelui, prin grantul MBZ Species Conservation Fund,
numarul 212527338.

(3) Capturarea exemplarelor de pesti de la art. 1 se va face
folosind metode si mijloace legale, cu respectarea tehnicilor de
capturare pentru evitarea ranirii exemplarelor de fauna
salbatica, prevazute de legislatia nationala in vigoare.

(4) Exemplarele prevazute la art. 1 vor fi capturate temporar,
monitorizate si eliberate in aceeasi locatie, fara vatamare.

(5) Titularul activitatii trebuie sa respecte planurile de
management, regulamentele si masurile de management ale
ariilor naturale protejate in interiorul carora isi va desfasura
activitatea de monitorizare a speciilor de pesti.

(6) Este interzisa folosirea utilajelor care prezinta un grad de
uzura ridicat sau pierderi de carburanti si/sau lubrifianti.

(7) Se vor folosi utilaje si mijloace de transport cu motoare
performante, dotate cu atenuatoare de zgomot si capotaje in
vederea fincadrarii Tn nivelul de zgomot admis, respectiv
limitarea pe cat posibil a activitatilor generatoare de poluare
fonica.

(8) Titularul activitatii se obliga sa nu degradeze situl pentru
care se aplica derogarea si va tine evidenta tuturor categoriilor
de deseuri generate si a modului de eliminare a acestora.

(9) In cazul unor accidente/interventii care produc prejudicii
obiectivelor de conservare sau integritatii siturilor, se vor demara
lucrari de refacere ecologica ce vor fi vizate de administrator —
Agentia Nationala pentru Arii Naturale Protejate, iar refacerea
ecologica se va face pe cheltuiala titularului activitatii.

(10) In cazul unui eveniment care pune in pericol mediul, se
anuntd imediat autoritatile pentru protectia mediului: Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului, Garda Nationala de Mediu,
Ministerul Mediului, Apelor si P&adurilor.

(11) Pentru activitatile prevazute la alin. (3) se va solicita si
obtine autorizatia de mediu pentru recoltare/capturare.

Art. 3. — (1) In termen de 7 zile de la data capturarii, titularul
activitatii are obligatia sa transmita agentiei judetene pentru
protectia mediului un raport asupra fiecarei actiuni derulate in
baza derogarii obtinute.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului si Ministerului
Mediului, Apelor si P&adurilor, ih maximum 30 de zile de la data
aplicarii derogairii, un raport referitor la rezultatele acesteia in
baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 25 iulie 2022.
Nr. 2.001.
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ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

— model —

Numarul exemplarelor .................cooeevieieeens

Stadiul de dezvoltare .........ccccoeceeeeiiiiieenens

Starea exemplarelor Thainte de prelevare ..........ccccccceveeeeeiienn.

Starea exemplarelor dupa prelevare .........ccccccceeeeiiiiiiiiineenen.n.

o ToTU | Io (=N o1 =1 =107 SRRt
Data prelevarii ...

Mijloace, instalatii si metode avute TN Vedere ..............cccco e

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O In interesul protejarii faunei si florei sélbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale

O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, Tn special asupra culturilor agricole,
animalelor domestice, padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O In interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv
de natura sociala ori economica, si pentru consecinte benefice de importanta fundamentala pentru mediu

O In scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de
reproducere necesare in acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata,
prinderea sau detinerea unui numar limitat si specificat de exemplare

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)

Data oo
=100 ] E= 10 [ N TR

RECTIFICARI

Tn cuprinsul art. | alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2022 privind unele mé&suri pentru
proiectele de infrastructura de apa si apa uzata finantate din fonduri europene si pentru modificarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 710 din 14 iulie 2022, se fac urmatoarele rectificari:

—inloc de: ... prioritatea 2 — Proiecte de infrastructurd de apa si apa uzata, ...” se va citi: ,,... prioritatea 1 —
Dezvoltarea infrastructurii de apd si apd uzaté si tranzitia la o economie circulars, ...,

— in loc de: ... prioritdtii 2 — Proiecte de infrastructurd de apa si apa uzatd.” se va citi: ... prioritatii 1 —
Dezvoltarea infrastructurii de apa si apa uzata si tranzitia la o economie circulara.”
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